
Enquête publique ɀ réf « Véloroute V50 ɀ Saône entre Corre et Port-sur-Saône » 

 Déposition et propositions des ONG environnementalistes, avril 2021     1  
 

Annexe 1 ä CP 20210511 - DEPOSITION GENERALE 
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Enquête publique ä 

Référence « Véloroute V50 ä Saône entre Corre et Port-sur-Saône » 

 

Déposition et propositions des ONG environnementalistes au projet  

« DéAm®nagement du tronçon de la Véloroute V50 - Saône   

entre Corre et Port-sur-Saône » porté par le département de la Haute-Saône   

  

Collectif Loue et Rivières Comtoises 

France Nature Environnement Bourgogne Franche-Comté 

France Nature Environnement Haute-Saône 

Commission de Protection des Eaux, du Patrimoine, de léEnvironnement, du Sous-sol 

et des Chiroptères de Franche-Comté 

  

« Pour un tracé de véloroute socialement responsable et écologiquement soutenable  

pour le Nord de la Haute-Saône et la vallée de la Saône  » 

 

 

 

 

 

 

 

 

« Nous abusons des terres parce que nous les considérons  comme une marchandise qui nous appartient.  
Lorsque nous voyons la terre comme une communauté  à laquelle nous appartenons,  

nous pouvons commencer ¨ léutiliser avec amour et respect. Ý  

 
Aldo LEOPOLD (forestier et écologue américain 

Tir® de léent°te de la strat®gie r®gionale de Biodiversit® Bourgogne Franche Comt® 
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1 - /ÒÉÇÉÎÅ ÄÅ ÌȭÁÖÉÓ ÅÔ ÐÒÏÐÏÓÉÔÉÏÎs des ONG 
Le 6 mars 2020, la DREAL Bourgogne Franche-Comté adressait une demande au Ministère de la Transition Ecologique 

et Solidaire pour destruction, alt®ration ou d®gradation de sites de reproduction ou déaires de repose déanimaux 

déesp¯ces prot®g®es et une demande de dérogation pour capture ou enlèvement, destruction et perturbation 

intentionnelle de sp®cimens déesp¯ces animales prot®gées dans le cadre du projet de Véloroute entre Corre et Port-

sur-Saône.  

La demande portait  sur la destruction des espèces suivantes : 

 

La demande proposait la série de compensations suivantes :  
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Au vu des travaux précédemment réalisés sur la partie Fontenoy-le-Château ä Corre et Port-Sur-Saône - Gray, et des 

impacts de la véloroute LéEchapp®e Bleue aujourdéhui constat®s, les Organisations Non Gouvernementales - France 

Nature Environnement Bourgogne Franche-Comté, France Nature Environnement Haute-Saône, le Collectif Loue et 

Rivières Comtoises et la CPEPESC Franche-Comté considérant que le tracé proposé entre Corre et Port-sur-Saône est 

incompatible avec la préservation de la biodiversité, des biotopes humides très riches du val de Saône émettaient le 30 

mai un premier avis - « Pour un tracé écologiquement responsable qui préserve la vallée de la Saône » transmis à 

léensemble des autorit®s publiques (mairies, d®partement, r®gion, Etat, Europe, ®tablissements publicsÞ). Ce dossier a 

®t® vers® ¨ léenqu°te publique comme une premi¯re contribution des ONG le 3 avril dernier via le site de la préfecture 

pref-enquetespubliques@haute-saone.gouv.fr 

Si la destruction de milieux naturels, déesp¯ces animales et v®g®tales jusquéà la fin des années 90 pouvait être encore 

justifiable par manque de connaissances, elle ne léest plus aujourdéhui tant les connaissances sur léeffondrement de la 

biodiversit® séaccumulent. 

En 2018, léObservatoire National de la Biodiversité (ONB) dans son rapport sur les Chiffres Clés de la Biodiversité 

dressait un constat inquiétant de la situation de la faune sauvage en France : un quart des espèces évaluées sont 

aujourd'hui menacées et la situation ne séarrange pas. Bien au contraire !  

Selon le rapport, 26% des espèces évaluées par l'ONB présentent aujourd'hui un risque de disparition. Un taux qui 

grimpe à 40% si l'on considère uniquement l'Outre-mer et chute légèrement (à 22%) pour la métropole.  

Parmi ces espèces, 3% sont d'ores et déjà considérées comme éteintes, 4% sont en danger critique d'extinction et 6% 

sont jugées en danger. Léindice associ® au risque déextinction [...] a augment® de 15 % en quelques ann®es seulement", 

entre les deux évaluations de 2008-2009 et 2015-2017Þ.  
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Le rapport révélait que 22% des oiseaux communs, dit "spécialistes" ont disparu de métropole entre 1989 et 2017. "Les 

causes de leur d®clin sont multiples, avec en premier lieu la d®gradation ou la perte des habitats et léeffondrement des 

populations déinsectes", souligne le rapport, rappelant que les espèces spécialistes sont très sensibles aux 

changements écologiques. A l'inverse, les oiseaux dits généralistes - qui peuplent une grande variété d'habitats et sont 

donc moins sensibles - affichent eux, une augmentation de 19%. "Ces tendances illustrent une homogénéisation des 

communaut®s déoiseaux dont la composition ®volue vers des esp¯ces peu sp®cialis®es, pr®sentes dans tous les 

milieux".  

Autre espèce touchée, les chauves-souris : selon le bilan, 38% de ces mammifères volants ont disparu en métropole 

entre 2006 et 2016 et les tendances sont globalement les m°mes que celles constat®es parmi léavifaune avec des 

espèces en forte régression (Noctule commune, Minioptère  de Schreibers, etc.) et déautres en augmentation (Pipistrelle 

pygmée) ou qui stagnent (Pipistrelle commune).  

Ces chiffres nationaux sont corrélés aux observations r®alis®s au plan r®gional par léObservatoire R®gional de la 

Biodiversité porté par le Conseil régional Bourgogne Franche-Comt® et léEtat. 

Stratégie régionale pour la biodiversité de Bourgogne Franche-Comté 2020 - 2030 

Diagnostic : les indicateurs de tendances, pages 25 et 26 (mars 2020) 

  

Le patrimoine naturel de Bourgogne-Franche-Comté a beaucoup évolué aux cours des dernières décennies. Des 

travaux déinventaire, cibl®s sur certains groupes déesp¯ces tr¯s suivis, permettent déidentifier de grandes tendances 

dé®volution de la biodiversit® ¨ lé®chelle du territoire r®gional. Léanalyse de ces tendances dé®volution néest cependant 

pas disponible ¨ lé®chelle Bourgogne-Franche-Comt® pour léensemble des groupes déesp¯ces et des milieux.  

  

Les oiseaux : ils occupent une large gamme dé®cosyst¯mes et r®agissent relativement rapidement aux modifications du 

paysage. Lé®volution de leurs populations constitue donc un bon indicateur de suivi de la biodiversit®. En Bourgogne-

Franche-Comt®, le r®seau déobservateurs ornithologues observe dans le cadre du programme STOC (Suivi Temporel 

des Oiseaux Communs) quéentre 2002 et 2018, les populations déoiseaux sont :  

¶ en forte régression dans les milieux agricoles (- 34,9%). Cette r®gression est li®e ¨ la m®canisation, léintensification 

des pratiques agricoles, léutilisation des pesticides, léamendement des sols, la destruction des ®l®ments lin®aires et 

fixes du paysage, et à la régression de la qualité des milieux prairiaux. Ces pratiques ont pour conséquence la 

destruction déhabitats pour ces esp¯ces et léeffondrement des ressources alimentaires (dont les populations 

déinsectes). Ce d®clin séest encore acc®l®r® sur la p®riode 2015-2018.  

¶ en déclin possible dans les milieux forestiers (-15,6% avec des variabilités annuelles marquées), li®e ¨ léintensification 

des pratiques sylvicoles, au cycle de production plus court (diamètre et âge des bois revus à la baisse), à 

léenr®sinement et ¨ la m®canisation des pratiques.  

Il observe par ailleurs une banalisation des cort¯ges déoiseaux, avec une augmentation des esp¯ces g®n®ralistes et peu 

exigeantes, et une régression des espèces plus spécialistes comme celles liées aux zones humides (ex : Râle des genêts, 

Courlis cendré, Tarier des prés) ou celles présentes dans certains massifs forestiers (ex : Grand Tétras, Chouette de 

Tengmalm, Chevêchette déEurope).  

  

La flore sauvage :  

Les inventaires floristiques menés dans les communes de la région complètent les tendances observées pour 

léavifaune. Par exemple, en Bourgogne, depuis 1990, les milieux concentrant principalement les esp¯ces en r®gression 

sont :  

¶ les prairies humides et marais, concentrant 25 % des espèces disparues et 25 % des espèces en forte régression.  

¶ les milieux cultivés, concernés par 12 % des espèces disparues et 20 % des espèces (notamment les espèces 

messicoles en forte régression).  

¶ les pelouses acides et calcaires, les espèces inféodées aux friches et villages et les milieux rocheux (rochers et 

éboulis).  

¶ la flore forestière est globalement peu touchée par les régressions ou disparitions, hormis celle des forêts 

productives mono -spécifiques où 11 % des espèces de lisières ont disparu (8/74) et 14 % sont en forte régression.  

 Messicoles : plantes annuelles qui poussent dans les champs cultivés sans y avoir été semées. Exemples : bleuet, grand 

coquelicot, nielle des blés...  
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Les poissons :  

Lé®volution des populations de poissons (pr®sence et abondance) constitue un bon indicateur de suivi de la qualité des 

milieux aquatiques. En Bourgogne-Franche-Comté, il est observé une régression globale des espèces :  

¶ vulnérables, comme le brochet, aux modifications ou altérations physiques (curage des rivières en prévention des 

crues, comblement des bras morts, r®gulation des niveaux déeau et r®duction de léennoiement des annexes 

hydrauliquesÞ) des habitats de vie et de reproduction ;  

¶ déeau froide, comme la truite, du fait de léaugmentation de la temp®rature des cours déeau (cr®ation dé®tangs et de 

seuils, élimination de ripisylves, changement climatique...) et des pollutions notamment agricoles ;  

¶ migratrices, comme le saumon, la Grande Alose, la Truite de mer et la Lamproie marine  suite aux ruptures de 

continuité écologique (barrages et seuils) qui ont condamn® sur certains cours déeau comme la Loire, léacc¯s aux 

zones de frayères situées en amont du bassin.  

  

La trame bocagère et des milieux humides :  

Depuis les ann®es 1960, l'intensification de l'agriculture, lé®talement urbain et la cr®ation déun réseau dense 

déinfrastructures de transport ont conduit ¨ une modification profonde des paysages de Bourgogne-Franche-Comté. 

Ainsi, les lin®aires de haies champ°tres caract®ristiques des zones dé®levage et qui repr®sentent aujourdéhui environ 43 

000 kms (hors linéaire de haie arbustive productive) ont fortement régressé. Par exemple, en Bourgogne, ils ont 

diminué en moyenne de 42 % sur la période 1940-2013.  

De la même manière, on estime que 50% des milieux humides ont disparu entre 1960 et 1990 en Bourgogne-Franche-

Comté, principalement dans les zones alluviales, du fait de léartificialisation due ¨ léurbanisation et de léass¯chement de 

ces milieux par drainage et rectification des cours déeau, ¨ léinstar des estimations r®alis®es ¨ lé®chelle nationale. Pour 

les milieux les plus humides, comme les tourbières, une estimation en Franche-Comté a montré que 30 % des surfaces 

avaient été détruites.  

  

Le retour de quelques espèces emblématiques :  

Certaines espèces, qui avaient disparu, semblent reconquérir leur territoir e. Céest par exemple le cas du Castor 

déEurope, de la Loutre déEurope, de la Cigogne noire ou encore du Faucon pèlerin. Le développement de ces espèces 

est généralement attribué aux différentes mesures de préservation mises en place en Bourgogne-Franche-Comté.  

 

Dans sa version de janvier 2020, le tracé de la v®loroute contribue ¨ léartificialisation par destruction/altération  des 

milieux auxquels sont inféodées de nombreuses espèces emblématiques. Il est en totale contradiction avec la Stratégie 

nationale de la Biodiversité et la Stratégie régionale de la biodiversité de Bourgogne Franche-Comté qui identifie nt 

comme enjeux : 

o la préservation des milieux patrimoniaux en régression : forêts et prairies alluviales, pelouses calcaires, prairies 

et landes acidesÞ  

o le maintien et la restauration des continuit®s ®cologiques (cours déeau, bocage, lisi¯reÞ) ;  

o la préservation et la restauration des milieux aquatiques et des zones humides (tourbières, mares, 

mouill¯resÞ) ;  

o la valorisation du bocage et la restauration de sa fonctionnalit® ¨ lé®chelle r®gionale ;  

o le maintien de la fonctionnalité des écosystèmes forestiers et des espèces associées.  

 

Et appellent à réagir et à renforcer les mesures pour répondre à cette érosion de la biodiversité.  

Les Organisations Non Gouvernementales sont pourtant  favorables ¨ la v®loroute V50 léEchapp®e Bleue mais cette 

opération doit  être réalisée dans le respect des écosystèmes riches du Val de Saône.  

 

  

Si des avancées étaient palpables depuis léorigine du projet, elles restent insuffisantes. Céest pourquoi les ONG 

demandaient une modification du tracé en évitant les zones les plus sensibles tout en restant dans le corridor Saône. Les 

modifications de tracé proposées par les ONG sont toutes des variantes étudiées par le département de la Haute-

Saône (cf. Dossier multicritères et choix des variantesä31 janvier 2020, 768 pages). Elles ne sont pas irréalisables. 

  

Les ONG souhaitent aussi établir une démarche globale préservant les milieux naturels accompagnant le 

développement local des territoires et  associant léensemble des partenaires.  
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2 ɀ Le projet présenté ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÐÁÒ ÌÅ ÄïÐÁÒÔÅÍÅÎÔ 

La Véloroute 50 ä dite V®loroute V50 LéEchapp®e Bleue ou la Voie Bleue (Ex véloroute 50 Charles le Téméraire) est 

inscrite aux Schémas Européen et National de développement des Véloroutes et Voies Vertes (SN 3V).  

Elle part de la frontière Franco-Allemagne au nord de Thionville pour rejoindre Lyon. Si une très grande partie du 

parcours est aujourdéhui am®nag®, 8 tron­ons restent ¨ construire comme léindique la carte ci-dessous. 

 

Carte 1 : Tracé de la Véloroute Echappée Bleue Nord Sud 

Echappée Bleue - D®partement de la Haute Sa¹ne, Dossier déautorisation environnementale unique - avril 2021 

 

Au plan régional, la Véloroute V50 est inscrite au Schéma Régional de Développement du Tourisme et des Loisirs 

(SRDTL) 2017-2020, comme un itin®raire structurant qualitatif au m°me titre que léEuro V®lo 6 Nantes-Budapest qui 

passe par la vallée du Doubs pour rejoindre la vallée de la Loire par le canal du Centre et le Tour de Bourgogne à Vélo 

très majoritairement aménagés en sites propres le long des canaux.  

Au plan départemental, elle est inscrite dans le Schéma Départemental des Itinéraires Cyclables (29 juin 2007) et dans 

léadoption de la strat®gie itin®rance (19 d®cembre 2013), afin déint®grer la Haute-Sa¹ne au centre déune offre de 

grande itinérance en garantissant la continuité des itinéraires structurants et ainsi relier le département aux 

départements et régions limitrophes.   

Le tronçon situé entre Corre et Port-sur-Sa¹ne serait léun des 3 derniers tron­ons ¨ am®nager en r®gion Bourgogne 

Franche-Comté et le dernier tronçon à aménager en Haute-Saône. 

Léam®nagement propos® par le D®partement de la Haute-Sa¹ne porte sur léam®nagement déun tron­on de 41,203 kms 

entre Corre et Port-sur-Saône 



Enquête publique ɀ réf « Véloroute V50 ɀ Saône entre Corre et Port-sur-Saône » 

 Déposition et propositions des ONG environnementalistes, avril 2021     8  
 

. 

 

Carte 2 : Tracé de la Véloroute Echappée Bleue Nord Sud 

Echappée Bleue - Département de la Haute Saône, Dossier déautorisation environnementale unique - avril 2021. 

 

Le projet consiste à créer une infrastructure de type véloroute de 2,5 à 3 mètres de large en enrobé.  

A léorigine, le trac® de la v®loroute devait emprunter les berges de la Sa¹ne sur 40 km. Comme léindiquait le sch®ma 

national des véloroutes ä « son parcours en bord de cours déeau navigable est un marqueur sp®cifique de cette 

véloroute ». 

Divers tracés ont été étudiés sur la base du cahier des charges des véloroutes. 

Le résumé non technique du Dossier dõAutorisation Environnementale Unique, pages 1 ¨ 21 » indique les éléments 

globaux du projet actuel porté par le département .  

 

« Avant adaptation du trac®, la r®alisation de la v®loroute séaccompagne de léartificialisation de 75 457 m² de zones 

humides et 66 545 m² déhabitats déint®r°t communautaire, exclusivement des prairies. Léimpact du projet de v®loroute 

sur la faune est de 2 natures : le risque déun d®rangement accru des oiseaux patrimoniaux ; léartificialisation de prairies 

et léélimination de haies utiles aux oiseaux et aux chauves-souris
1
 ». 

                                                           
1
 Bien quõil soit ®crit ¨ la page 133 que « les haies et les boisements, de même que les mares et les fossés bordant la véloroute ne sont 

pas retenus car leur destruction nõest pas envisagée ». 
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« Apr¯s adoption des mesures dé®vitements et de r®ductions d®crites ci-dessus, léimpact r®siduel de la v®loroute porte 

sur 60 772 m 2 déhabitats naturels artificialis®s dont 46 171 m 2 déintérêt européen et 53 665 m 2 en zones humides » 

 

Le nouveau trac® ®viterait au global léartificialisation de 19% de milieux naturels comparé au tracé initial. 

 

En m² 

Habitats naturels 

artificialisés 

Dont Habitat 

d'intérêt 

communautaire 

Dont zones 

humides 

Tracé 2020 75 457 66 545 66 545 

Tracé 2021 60 772 46 171 53 665 

Evolution 81% 69% 81% 

 

Trois portions  de 3 des 7 sections retenues feraient léobjet de modifications :  Ormoy ä Cendrecourt ; Sud Cendrecourt ; 

et Port-déAtelier (commune déAmance). 
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Cartes 3,4 et 5 ä Modification des tracés des 3 tronçons entre 2018 et 2020. 

Echappée Bleue - D®partement de la Haute Sa¹ne, Dossier déautorisation environnementale unique ä avril 2021 

 

Le tracé emprunterait des voies existantes déjà enduites sur 17,093 km, 2,911 km de chemins en tout-venant et des 

chemins de terre enherbés voire des prairies sur 19,066 km de berges de Saône (16,15 km dans la version de janvier 

2020 ä Résumé non technique).  

 

Par ailleurs « en compensation des zones humides et des habitats naturels artificialisés, une peupleraie de 46 880 m2 

sera restaurée en forêt alluviale et 6 peupleraies pour une surface totale de 196 019 m2 ha retourneront à leur 

vocation traditionnelle à savoir des prairies fauchées inondables. Les peupliers plantés seront coupés : 1 peupleraie à 

Ormoy ; 3 peupleraies à Gevigney-et-Mercey ; 1 peupleraie à Amance. En compl®ment 1,3 ha de for°t déint®r°t 

communautaire seront placés en ilot de vieillissement pour une durée de 30 ans. En accompagnement du 

d®rangement qui pourraient persister malgr® les mesures dé®vitement et de r®duction, 13,40 ha de prairies seront 

contractualisés en fauche tardive avec le LEGTA de Vesoul ä Port-sur-Saône ». 

 

A ce stade, les ONG rappellent cependant quéen 2020 : 

 

1/ la modification des tracés des portions Ormoy -Cendrecourt, Sud de Cendrecourt avait déjà été acté par le 

département à la suite demandes de léEtat ou des établissements publics. Seule la modification de la port ion Baulay ä 

Port-déAtelier Gare de la Section 3 : Port-déAtelier village/Baulay, est en définitive une nouveauté. Si les ONG se 

satisfont de cette modification de tracé (proposition défendue par ces mêmes ONG en mai 2020) les mesures visant à 

r®duire léartificialisation des milieux naturels restent cependant limitées : gain de 3 264 m² sur la destruction des zones 

humides et de 1 089 m² sur les zones déhabitats communautaires. 

 

2/ les mesures compensatoires comportaient  déjà la restauration de 12,92 hectares de peupleraies « 5,35 ha en forêt 

alluviale et 7,57 ha seront restaurées en prairie humide et en compl®ment 1,3 ha de for°t déint®r°t communautaire qui 

seront placés en ilot de vieillissement pour une durée de 30 ans. En accompagnement du dérangement qui pourraient 

persister malgr® les mesures dé®vitement et de r®duction, 13,40 ha de prairies seront contractualis®s en fauche tardive 

avec le LEGTA de Vesoul ä Port-sur-Saône » Léaugmentation des mesures compensatoires ne portent  que sur 66 818 

m², soit 34% des mesures compensatoires déjà décidées. 
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3 - La vallée de la Saône ɀun réservoir biologique majeur à protéger  

La Saône prend sa source à Vioménil dans les Vosges et sé®coule sur 480 km jusqué¨ sa confluence avec le Rh¹ne ¨ 

Lyon. La rivière se conforte progressivement par léapport de nombreux autres cours déeau, dont le Doubs, son affluent 

principal.  

1 - La vallée de la Saône constitue une vaste zone humide dont la richesse du patrimoine écologique est reconnue au 

niveau national et européen. Elle est le support déune biodiversit® riche et unique.  

En Haute-Saône, la tête de bassin et le territoire alluvial de la Saône représentent à la fois un réservoir de richesses 

biologiques et écologiques, mais également une zone de reproduction et de refu ge pour de nombreuses espèces.  

La biodiversité du Val de Saône dans ce secteur, intimement liée aux inondations, se caractérise par une mosaïque de 

milieux naturels à forte valeur patrimoniale comme les prairies humides, les forêts alluviales et les milieux aquatiques 

(mares, baissi¯res, bras morts, rusÞ). Dix milieux d'int®r°ts europ®ens ont ainsi ®t® recens®s, dont les for°ts alluviales, 

les forêts de pentes et les prairies de fauche. Les zones inondables sont caractérisées en outre par une grande diversité 

déesp¯ces animales et v®g®tales souvent menac®es. Dix esp¯ces v®g®tales prot®g®es ont ®t® observ®es telles que la 

Gratiole officinale, léAnanas déeau, le Butome en ombelle, la Stellaire des maraisÞ Le site accueille une centaine 

déesp¯ces animales dont plus de cinquante espèces animales remarquables au niveau européen dont le Râle des 

genêts, le Courlis cendré, le Cuivré des marais, la Cigogne blanche. Sont observés depuis 2017, sur la Vallée du Coney 

(affluent de la Saône à Corre) le Castor déEurope et le Gu°pier déEurope. 

 

Ce territoire fait léobjet de nombreux zonages de protections environnementales ou déinventaires au plan européen, 

national, régional. Le futur projet de véloroute se situe presque en totalité dans le site NATURA 2000 « Vallée de la 

Saône » qui se caractérisent par une mosaïque de milieux naturels à forte valeur patrimoniale comme les prairies 

humides, les forêts alluviales et les milieux aquatiques (mares, baissières, bras morts, rus).  

 

On compte au total pas moins de 8 « zonations » différentes (Figure 1: Carte récapitulative des zonages 

environnementaux le long du tracé de la véloroute. - Echappée Bleue - Département de la Haute Saône, CDEE janvier 

2020) 

o Une zone spéciale de conservation (FR 4301342 - Vallée de la Saône) séapplique ¨ la quasi-totalit® de léemprise du 

projet.  

o Une zone de protection spéciale (FR 4312006 - Vallée de la Saône) se superpose presque à la précédente.  

o Huit Zones Naturelles déInt®r°t Ecologique, Faunistique et Floristique (ZNIEFF) de type I :  

Á N° 430020057 - Le Bourlemont et le Petit Mont, sur le territoire communal déOrmoy,  

Á N° 430020087 - Confluence de la Sa¹ne et de léOugeotte, sur les territoires communaux de Gevigney-et-

Mercey, Montureux-les-Baulay, Fouchécourt et Baulay,  

Á N° 430020088 - Plaine de la Saône de Baulay à Conflandey sur les territoires communaux de Baulay, 

Amance, Faverney, Fouchécourt, Purgerot et Conflandey,  

Á N° 430020089 - Annexe de la Saône aux Graviers et à la Carrière sur les territoires communaux de 

Conflandey et Chaux-les-Port,  

Á N° 430020090 - LéIle Beleau, la Ferme Remaucourt et la vall®e de la Sa¹ne entre Chaux et Port sur les 

territoires communaux de Chaux-les-Port et Port-sur-Saône,  

Á N° 430020350 - La Sa¹ne ¨ Betaucourt sur les territoires communaux déOrmoy, Betaucourt et Cendrecourt,  

Á N° 430030022 - La Grande Prairie, le Breuil et la Houtre sur les territoires communaux de Corre et Ormoy,  

Á N° 43007868 - Grenier de la mairie de Port-sur-Saône.  

o Une Zone Naturelle déInt®r°t Ecologique, Faunistique et Floristique (ZNIEFF) de type II (N° 430002760 - Vallée de la 

Saône) concerne les quatorze communes intéressées par ce projet.  

o  

¶  
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o  
Carte 6: Carte récapitulative des zonages environnementaux le long du tracé de la véloroute. 

Echappée Bleue - Département de la Haute Saône, Dossier déautorisation environnementale unique - avril 2021 

o  
o Un arrêté préfectoral de protection de biotope (arrêté 1D/3B/I/88 n° 386 du 22 février 1988) concerne la 

pr®servation déune colonie de chauves-souris, établie dans les combles de la mairie de Port-sur-Saône.  

o Un arrêté préfectoral de protection de biotope (arrêté n° 70 -2017-02-09-001 - Plaine de la Noue Rouge) sé®tend 

sur la rive gauche de la Saône sur les territoires communaux de Faverney et Conflandey. Il permet la protection de 

nombreuses espèces animales (18 oiseaux, 1 poisson, 3 chiroptères, 2 amphibiens, 1 reptile, 1 lépidoptère, 1 

odonate) et végétales (2).  

o Une réserve naturelle nationale (FR 3600099 - Grotte du Carrousel).  

o Deux zones spéciales de conservation :  

Á FR 4301351 - Réseau de 15 cavités à Minioptère de Schreibers en Franche-Comté,  

Á FR 4301344 - Vallée de la Lanterne.  

o Une zone de protection spéciale : FR 4312015 - Vallée de la Lanterne.  

  

2 - La vall®e de la Sa¹ne et sa nappe alluviale rec¯lent ®galement déimportantes ressources en eau souterraine 

permettant déalimenter pr¯s de 900 000 personnes de la vall®e et de ses abords gr©ce ¨ 390 captages déeau potable. 

Depuis 2010, elles constituent des r®serves strat®giques pour léalimentation en eau potable, caract¯re renforc® depuis 

les deux dernières sécheresses de 2018 et 2019. 
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Pour préserver ces fonctions, les ONG rappellent que léEtat et les collectivit®s ont ®tabli diff®rentes strat®gies et plans 

déactions. 

Le Sch®ma déAm®nagement de Gestion des Eaux Rh¹ne M®diterran®e Corse 2016 ä 2021 (SDAGE RMC) qui traite des 

grands enjeux dans le domaine de léeau, vise 66% des milieux aquatiques en bon ®tat ®cologique ¨ léhorizon 2021 

contre 52% en 2015 et 99% des nappes souterraines en bon état qualitatif 

Figure 1 : Plaquette de présentation du SDAGE RMC 2016 ä 2021 

Préfet Coordinateur de Bassin Rhône Méditerranée Corse / Comité de bassin Rhône Méditerranée  

 

Figure 1: Plaquette de présentation du SDAGE RMC 2016 ä 2021  

Préfet Coordinateur de Bassin Rhône Méditerranée Corse / Comité de bassin Rhône Méditerranée  

Le SDAGE pr®conise de pr®server léespace de bon fonctionnement des milieux et de conserver les champs déexpansion 

de crue qui participent au bon fonctionnement. La vallée de la Saône dans le département de la Haute-Saône est 

considérée par le SDAGE comme un réservoir biologique majeur du bassin, là où justement chemine la Véloroute 

léEchapp®e Bleue. 

 
Carte 7: SDAGE RMC 2016 ä 2021 äcarte des réservoirs biologiques 

Préfet Coordinateur de Bassin Rhône Méditerranée Corse / Comité de bassin Rhône Méditerranée  
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Le Contrat de Rivière « Saône, Corridor alluvial et territoires associés » 2018-2020 port® par léEtablissement Public 

Territorial de Bassin Saône Doubs (EPTB Saône Doubs), qui réunit jusqué¨ tr¯s r®cemment les 3 régions (Bourgogne-

Franche-Comté, Grand Est, Auvergne-Rhône-Alpes), les 8 départements (Vosges, Haute-Marne, Haute-Saône (1), Jura, 

Côte-déOr, Sa¹ne-et-Loire, Ain et Rhône) et les principales grandes villes planifie 300 actions. Parmi les objectifs visés : 

la reconqu°te de la qualit® des eaux de surface et des nappes souterraines, la restauration de lé®tat des cours déeau, des 

milieux aquatiques et des zones humides. Pour les zones humides, léenjeu est notamment de maintenir ou de reconquérir 

les prairies humides qui ont tendance à être de plus en plus cultivées.  

Ce contrat de rivi¯re dot® de 37,4 millions déeuros faits suite au Contrat de Contrat de Vall®e Inondable de la Sa¹ne, 

qui avait permis déengager plus de 500 op®rations pour 78 millions déeuros entre 2004 et 2009. Les enjeux du contrat 

portaient déjà sur la reconquête de la qualité des eaux et la préservation des ressources stratégiques ; la réhabilitation 

des milieux naturels et la préservation de la biodiversité ; la prise en compte du risque inondation dans léam®nagement 

du territoire et la r®duction de léimpact des crues ; le renforcement de léidentit® et léaccompagnement  du 

développement du Val de Saône ; léam®lioration de la connaissance de la Saône et des affluents orphelins, 

léorganisation de la gestion du territoire.  

Parmi les signataires du contrat : Christiane BARRET, Préfète de Région Bourgogne Franche-Comté, Bertrand 

ROUFFIANGE, pr®sident de léEPTB Sa¹ne et Doubs, Monique NOVAT, directrice territoriale Rhône Saône de Voies 

Navigables de France, Dominique GIRARD, pr®sident du comit® de rivi¯re Sa¹ne et Laurent ROY, directeur de léagence 

de léeau. 

(1) Le département de la Haute-Sa¹ne néest plus adh®rent de léEPTB depuis 2019. Au 31 décembre 2019, 

lé£tablissement regroupe 12 collectivit®s adh®rentes : 1 r®gion : Bourgogne-Franche-Comté, 4 départements : Ain, 

Saône-et-Loire, Doubs et Vosges, 7 villes et agglomérations de plus de 25 000 habitants : Métropole de 

Lyon,  Villefranche Beaujolais Agglomération, Mâconnais Beaujolais Agglomération, Le Grand Chalon, Communauté 

déAgglom®ration Le Grand Dole, Grand Besan­on M®tropole et Pays de Montb®liard Agglom®ration. Au-delà de ses 

collectivit®s adh®rentes, léEPTB Sa¹ne et Doubs travaille avec les 160 intercommunalit®s et la centaine déautres 

structures intercommunales li®es ¨ léeau, les 2 900 communes présentes sur le bassin. 

 

2 - La vallée de la Saône et sa nappe alluviale en sursis malgré des mesures de protections importantes  

Selon léobservatoire r®gional de la biodiversité dans la région, les prairies auraient, en 15 ans, reculées de plus 100 000 

hectares, les zones humides de plus de 40%.  

La Haute-Saône et la vallée de la Saône sont comme le reste du territoire touchées par cette régression. Dans la vallée 

de la Saône et la zone du projet de V®loroute, ce sont plusieurs centaines déhectares de prairies et de zones humides 

qui ont déjà disparu.  

Les principales causes de cette régression. 

Á Les modifications des pratiques agricoles. 

Photo 1 ä vue du ciel (géoportail) commune déOrmoy, en rive droite de la Saôneä remplacement de prairies naturelles par des 

prairies artificielles et retournement de  prairies au profit  des cultures (mars 2020) 
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Photos 2 et 3 ä photo de droite  sud de Cendrecourt,  rive droite de la Saône /  photo de gauche nord-ouest de Port-déAtelier, rive 

gauche de Saône : retournement de prairies sur des dizaines déha au profit de la culture de maïs et déautres c®r®ales (mars 2021) 

-  

 

Á Les extractions de granulats 

Photos 4 et 5 (tirés de géoportail ) ä sur les communes de Faverney, Breurey-lès-Faverney et Fleurey-lès-Faverney, en rive gauche de 

la Saône, carrières alluvionnaires sur plus de 250 hectares sur déanciennes zones humides où nichait le Courlis cendré 

   

 

Á Les remblaiements de forêts alluviales et de losnes par les déchets du BTP 

Photo 6 (tirés IGN portail) ä sur la commune de Chaux-lès-Port en rive gauche de la Saône 

 Remblaiement de losnes par les déchets du BTP 

 

 

Le tracé porté par le département viendra accélérer cette régression. Les ONG considèrent que les collectivités 

territoriales, compte-tenu des enjeux actuels sur la biodiversit® et sur léeau, devraient être au contraire exemplaires en 

préservant ces milieux.   
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4 - Des impacts environnementaux minimisés ou ignorés 
 

Le dossier déautorisation environnementale unique et le dossier multicritères - choix des variantes sont le fruit déun 

travail collaboratif entre 3 personnes du Conseil départemental de la Haute-Saône, assisté du bureau dé®tude CD Eau 

Environnement qui a réalisé les études de terrain.  

 

Sans mettre en cause la qualité et le travail considérable produit  par ces techniciens il est regrettable au vu du projet et 

des sites travers®s quéil néait pas ®t® associ® des ressources compl®mentaires en ®cologie.  

 

Nous pensons aux structures officielles : la direction r®gionale de léOffice fran­ais de la biodiversité en Bourgogne-

Franche-Comté (OFB Bourgogne Franche-Comté) ; léEtablissement Public Territorial de Bassin Sa¹ne Doubs (EPTB 

Saône-Doubs), le Conservatoires déEspaces Naturels de Franche-Comté, le Conservatoire botanique national de 

Franche-Comté, les structures associatives comme la Ligue de Protection des Oiseaux (LPO), la Commission de 

Protection des Eaux, du Patrimoine, de l'Environnement, du Sous-sol et des Chiroptères de Franche-Comté (CPEPESC) 

ou Franche-Comté Nature Environnement Haute-Saône (FNE 70).  

 

Déapr¯s nos informations, quelques-unes de ces structures auraient été approchées mais seulement à la fin des études, 

apportant quelques améliorations au tracé, et non pour répondre aux enjeux de préservation des milieux, de la faune 

et de la flore sur le tracé. Leurs propositions de tracés alternatifs ont été presque souvent ignorés comme ceux de 

léAgence Fran­aise de la Biodiversit® en date du 7 octobre 2019 ; 
  

Nous aurions pu aussi penser après les travaux réalisés sur le canal de léEst en aval de Selles et sur la Saône entre Gray 

et Port-sur-Saône depuis 2015 par le Conseil départemental de la Haute-Saône et Voies Navigables de France que 

léalerte lanc®e par les Organisations Non Gouvernementales de Protection de léEnvironnement susciterait de nouvelles 

pratiques de gouvernance au Conseil départemental de la Haute-Saône. Il néen est rien.  

 

La mise en place de la véloroute dans ces secteurs a conduit  et conduit  de plus en plus à une banalisation des milieux, 

une perte irr®m®diable de la biodiversit®, sans compter la perte déattractivit® de la v®loroute. Les ONG déplorent  

léabsence de plan de gestion ®cologique déensemble qui permettrait  déatt®nuer les cons®quences de léinstallation déune 

telle infrastructure. Léattractivit® déune v®loroute ne se mesure pas seulement à la qualité du bitume et à la faible 

déclivité du parcours. 

 

1.- Le tronçon de la Véloroute Fontenoy-le-Château /Corre (tronçon amont de la portion Corre ä Port-sur-Saône) réalisés 

en 2018 : des travaux dévastateurs jamais compensés 

 

Sur moins de 5 km entre les communes de Demangevelle, la Basse-Vaivre et Selles, ce sont plus de 500 arbres de 

haute-tige qui ont été supprimés entre 2017 et 2018, des centaines de mètres de roselières qui ont été arrachées sur le 

canal de léEst (le dossier sur « léaménagement de la véloroute v50 - Charles le Téméraire - sur le canal de léEst entre 

Selles et Demangevelle : léenvers du d®cor ou le massacre de centaines déarbres centenaires » est à disposition sur 

demande à info@soslrc.com) 

 
 

Photos 7 et 8 ä Secteur de la Basse-Vaivre - avant les travaux ä un continuum végétal  (2017/2018). 

 

mailto:info@soslrc.com
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Photos 9 à 12 ä secteur de la Basse-Vaivre, pendant les travaux 

La suppression presque systématique de la végétation arborée et aquatique (2017/2018). 

 
 

Photos 12 - secteur de la Basse-Vaivre, après les travaux  

 Une véloroute où moins de 10% des arbres ont été conservés ou replantés ((2017/2018). 

 
 

Ces travaux se sont reproduits en 2019 sur le tronçon Fontenoy-le-Château - Selles avec un peu moins déintensit®. Si la 

présence de la chalarose du frêne fut léargument pour justifier de telles pratiques, ce sont la systématicité de coupes à 

blanc et léabsence de politique de replantation  qui sont mises en cause par les ONG environnementalistes. Moins de 

50 % des arbres étaient touchés par cette maladie. Ce sont pourtant 90 % des arbres qui ont été supprimés. 

 

Au total, ce sont environ 1 000 arbres de hautes tiges (une majorité centenaire) qui ont été abattus et moins de 100 qui 

ont été replantés sur ce tronçon de 19 km.  

 

Léartificialisation et la banalisation du canal et des paysages auraient pu séarr°ter l¨. Mais cé®tait sans compter en 2020 

et 2021 sur léinstallation déenrochements sur plusieurs kilom¯tres dans et en amont de Corre.  
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Photos 13 à 15 : secteur de Corre ä enrochement des berges (avril 2021) 

 

 
 

 

Alors m°me que léombrage est léun des crit¯res de construction des v®loroutes nous sommes très circonspects à 

léheure du réchauffement climatique  sur léattractivit® de cette partie de véloroute en léabsence de végétation et en très 

grande majorité enrochée. Les relevés sur le sol bitumé indiquaient  en août 2020 une température au sol de 50°C ! 

 

Cahier des charges des véloroutes ä critère zone ombragée 

Zone ombragée Impact 
80 à 100 % Moyen 
60 à 80 % Bon 
30 à 60 % Très bon 
10 à 30% Moyen 

Inférieur à 10 % Mauvais 

 
A cette banalisation séajoute léavanc®e de certaines esp¯ces invasives :  

 

Á de la Balsamine géante, déjà bien présente mais qui était contrainte dans son développement par la présence 

de la canopée ; et depuis 3 ans (dans la suite des travaux).  

Á de la Datura sur la vallée du Coney à Demangevelle., une plante toxique et hallucinogène mais heureusement 

ma´tris®e par léintervention annuelle déun b®n®vole, mais pour combien de temps !? 

 
2- Le tronçon de la Véloroute Port-sur-Saône /Gray (tronçon aval de la portion Corre ä Port-sur-Saône) réalisé en 2018 : 

une diminution des espèces déoiseaux embl®matiques et des espèces plus ordinaires du Val de Saône 

 
ü Concernant les espèces emblématiques du Val de Saône, le dossier déautorisation environnementale unique 

indique  « Une premi¯re tranche de la v®loroute a ®t® r®alis®e dans la vall®e de la Sa¹ne de léaval de Port-sur-Saône 

jusqué¨ la limite avec le d®partement de la C¹te déOr. Ces am®nagements néont pas ®t® soumis ¨ ®valuation 

déincidence NATURA 2000 ou à une demande de dérogation espèces protégées. Le suivi déoiseaux patrimoniaux (ex : 

Courlis cendré) montre une disparition de plusieurs couples déoiseaux prairiaux qui pourrait être liée à la mise en 

service de la Véloroute bien que celle-ci emprunte des chemins préexistants  (Blondel G - EPTB.) ». 

 

Nous ne pouvons que regretter et contester léabsence déencadrement r®glementaire pour ces diff®rentes op®rations eu 

égard aux enjeux de biodiversité connus. De même il est regrettable que le travail réalisé à la demande de la DREAL 

Auvergne Rhône-Alpes au titre de NATURA 2000 par léEtablissement Public Territorial de Bassin Sa¹ne Doubs continue 

dé°tre éludé.  

 

Pourtant, la constitution  des bases de données naturalistes et des inventaires disponibles montre lé®tat de situation 

critique de 4 esp¯ces déoiseaux patrimoniales dans la zone Natura 2000 située en Haute-Saône : le Courlis cendré, le Râle 

des genêts, le Pipit farlouse et la Pie-grièche écorcheur :  

 

Espèces oiseaux Etat des lieux 2008 Inventaire 2018 Diminution  

Courlis Cendré Numenius arquata 24-27 couples 22 couples Moins 10 à 20 % 

Râle des genêts Crex crex 2 chanteurs 0 chanteur Population relictuelle 
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Pipit farlouse Anthus pratensis 6-8 couples 8 couples Stable 

Pie-grièche écorcheur Lanius collurio  200-1000 c.*
2
 168 couples* 

Moins 16% en prenant 

léestimation basse 

* Estimation de la population nicheuse sur léensemble du site NATURA 2000. 

Sans °tre la principale cause de léeffondrement des populations déoiseaux, léacc¯s, léafflux et léaugmentation de la 

fréquentation des vélos mais aussi, comme nous le constatons très souvent, de piétons accompagnés de chiens non 

tenus en laisse, de véhicules de Voies Navigables de France ou de p°cheurs/chasseurs, de quads et de motocyclettes Þ 

ne font quéaccentuer dangereusement le d®clin de ces esp¯ces qui requi¯rent des conditions de qui®tude 

indispensable, conditions qui sont ¨ léorigine de leur fragilit® et donc de leur classement en listes rouges régionale ou 

nationale des espèces menacées. Déapr¯s léEPTB, le Courlis cendré a systématiquement déserté les secteurs du Val de 

Saône où les chemins ont été ouverts à une forte circulation piétonne ou cycliste notamment lors de la création du 

tronçon de la Véloroute au sud de Port-sur-Saône.  

 

Cette accessibilité à tous les publics pose la question du statut même de cette véloroute dans le département de la 

Haute-Saône. Le cahier des charges des véloroutes spécifie bien que « des dispositifs empêchant les véhicules 

motorisés de pénétrer sur la voie » doivent être installés. Ce néest pas le cas dans les portions déjà réalisées. 

 

Au vu de ces éléments, le projet Corre/Port -sur-Saône engendrera indubitablement de nouvelles perturbations ou 

dérangements qui contribueront ¨ fragiliser encore davantage lé®tat de conservation pr®caire de ces esp¯ces. Or la 

présence des nombreuses espèces protégées de faune et de flore du val de Saône constitue la raison des aides 

europ®ennes ¨ léagriculture locale pour conserver les prairies naturelles si importantes pour le stockage du CO2 et la 

qualit® de léeau de la rivi¯re. Leur disparition engendrerait la fin de la plupart des prairies naturelles et des zones 

humides. 

ü Concernant les espèces les plus ordinaires du Val de Saône, la réalisation de la véloroute sur berges (voie sur 

berge) et son entretien courant conduisent progressivement à la banalisation des berges, à une réduction de sa flore, 

de sa faune comme le montrent les clichés réalisés en mars 2021 entre Gray et Port-sur-Saône. 

 

Photos 16 à 18 : aval et amont de Gray / Rigny ä les enrochements des berges se multiplient  (avril 2021) sur les parties non 

canalisées de la Saône et le phénomène ne cesse de séaccentuer avec la dégradation des berges 

 

                                                           
2 Pour la Pie-grièche écorcheur, CD Eau environnement a choisi de retenir lôestimation de 94 couples (cf. tableau page 133) de 2008 (Morin et 

al., 2008) mais ce chiffre ne correspondait pas à la réalité du terrain car la couverture nôavait pas été optimale. Considérant l'étendue des milieux 

ouverts sur la ZPS, de l'ordre de 10 000 ha et les densités moyennes annoncées ¨ lô®poque (entre 0,2 et 1 couple/10 ha, in Yeatman-Berthelot & 

Jarry 1995), il avait été possible d'évaluer la population nicheuse de la ZPS à 200-1000 couples. Une estimation r®cente de lôEPTB fait ®tat 

dôune population ®valu®e ¨ 168 couples.   
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.  

 

Photos 19 à 22 : amont  de Ray-sur-Saône ä léentretien syst®matique et syst®mique des berges ne laisse aucune place à la ripisylve, à 

sa faune associée pour se développer sur les tronçons non canalisés de la Saône. Les berges sont stérilisées. 

 

 

 

 
 

Photos 23 à 24 : à gauche dérivation de Seveux, à droite dérivation de Vannes.  

Aux mêmes maux, les mêmes conséquences. Un canal très pauvre. 

 

 
 

3 - Les impacts environnementaux du futur tronçon Corre/ Port-sur-Saône largement minimisés  
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Comme léindique la DREAL BFC dans son courrier de saisine du Minist¯re en charge de lé®cologie, la r®daction du 

dossier déautorisation environnementale reste peu explicite sur la d®marche Eviter-Réduire-Compenser. Les 

nombreuses données quantitatives fournies sont telles quéelles ne permettent pas de se faire une id®e objective des 

conséquences environnementales et comme le précise encore la DREAL le dossier ne comporte pas de réelles 

conclusions sur les impacts résiduels après évitement et réduction.  

Elle souffre ®galement déune lacune non négligeable, pour évaluer les impacts attendus du projet léauteur du dossier 

de Demande déAutorisation Environnementale a choisi un niveau de comparaison qui n'est pas adapté, à savoir 

léensemble du site NATURA 2000. Si cette entrée peut paraitre utile dans le cas de la nécessaire évaluation des 

incidences au titre de NATURA 2000, il néen reste pas moins vrai que le projet de Véloroute se développe 

exclusivement sur la moitié nord du site  sur un lin®aire déenviron 40 km. Ainsi, pour obtenir  une exacte évaluation du 

degré d'impact il conviendrait  de confronter les incidences pressenties aux données disponibles en terme 

habitationnel ou spécifique  de la seule portion amont de la Saône qui pouvaient facilement être extraites des 

formulaires standards de données (FSD).  

Ainsi, léauteur peut-il écrire quéau regard de la superficie du site NATURA 2000, les impacts sur les habitats naturels 

sont faibles mais rapportés aux surfaces déhabitats effectivement représentées sur la seule partie amont de la Saône, 

léimpact néaurait sans doute pas ®t® estim® ainsi.  

En agissant de la sorte céest oublier ®galement un peu trop vite que les parties nord et sud précédemment aménagées 

néont fait léobjet déaucune demande de d®rogation, ni dé®valuation déincidences et que ces opération ont ainsi été 

conduites sans frais par la collectivité au détriment de la conservation des milieux et des espèces.  

Pourtant, plusieurs années après, les faits sont là ä le parti pris tel que porté par le Conseil départemental a conduit à 

une banalisation des milieux. Comme le reste des travaux déjà réalisés, le tracé proposé par de CD70 le long des 

berges de la Saône imposera une contrainte à la rivière, pourtant aisément évitable, la privant de sa fonction 

essentielle, la possibilit® dé®voluer librement dans le temps dans toute la largeur de son lit majeur pour se r®g®n®rer et 

échapper au surcreusement de son lit. Ce tracé affaiblirait dans la durée de façon irrémédiable la morphogènese et la 

biodiversité de la Saône. Léinstallation déune v®loroute sur une rivi¯re encore mobile et inondable, coupl® ¨ des 

pratiques déentretien agressif et curatif g®n¯re progressivement la st®rilisation quasi généralisée des berges et de sa 

ripisylve ainsi quéune perte important e de biodiversité, comme nous avons pu le constater sur les parties amont et aval 

déjà aménagés du tronçon. 

On ne voit pas comment il en serait autrement avec le tracé proposé : 
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Photos 25 à 30 : section Corre ä Ormoy ä décembre et mars 2021 ä secteur en majeure partie submersible, peu fréquenté. Présence 

de milieux remarquables avec sites de pontes de batraciens (Grenouille rousse). 
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Photos 31 à 36 : section Ormoy ä Cendrecourt  ä secteur en majeure partie submersible, peu fréquenté 

Des berges en partie dégradées qui nécessiteront de lours investissement (enrochement ou palplanches). 

Présence de nombreux milieux humides avec une présence importante  de batraciens  

(Crapaud commun, Grenouille rousse) 
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Photos 37 à 38 : section Cendrecourt  ä Montureux-lès-Baulay, secteur en majeure partie submersible, peu fréquenté. 

Secteur anthropisé avec des berges en partie dégradées qui nécessiteront  déimportants investissements 

 (enrochements ou palplanches). 

 

Photos 39 à 42 : section Port-déAtelier Village ä Conflandey -  Chemin vicinal à dominante humide bordé en grande partie de haies à 

basses tiges. Secteur peu fréquenté 
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Photos 43 à 46 : section Conflandey ä Port-sur-Saône ä berges peu dégradées sur une grande partie du parcours qui pourraient 

nécessiter à terme déimportants investissements (nouveaux enrochementsÞ.). Partie peu fréquentée avec une naturalité encore bien 

présente (prairie de Chaux-lès-Port) 

 

Séagissant de léimpact sur les zones humides après évitement, la surface artificialisée de zones humides atteint 53 665 

m². 

Séagissant de léimpact sur les habitats et la flore, il est précisé : « La réalisation de la véloroute séaccompagnera déune 

artificialisation déune partie du trac® occup® actuellement par une v®g®tation naturelle qui séest d®velopp®e sur la voie 

de halage, et exceptionnellement déune cr®ation de voies nouvelles dans des prairies. Le lin®aire soumis ¨ 

artificialisation est de 18,066 km.» Plusieurs habitats déint®r°t communautaire au titre de la Directive Habitats-Faune-

Flore, voire prioritaire, ou déint®r°t r®gional sont traversés. 

Séagissant des haies, lé®tude pr®cise page 133 : « Les haies et les boisements, de même que les mares et les fossés 

bordant la v®loroute ne sont pas retenus car leur destruction néest pas envisag®e ». Pourtant, les exemples ci-dessus 

montrent que des haies ne pourront être épargnées auxquelles séajoutent des pratiques déentretien systématiques 

(taille ¨ lé®pareuse). Exemple sur la commune de Purgerot (photos 39 à 42), à ce niveau sur 1 km la véloroute doit 

emprunter un petit chemin aujourdéhui non carrossable jalonné de haies hautes ou à basses tiges. On ne voit pas 

comment les travaux néengendreraient pas la destruction de certains lin®aires de haies.  
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Sur la commune de Chaux-lès-Port (cf. ci-dessous), sur plus de 3 kilomètres, la véloroute suit, en itinéraire neuf, la rive 

gauche de la Saône. Là encore de nombreuses formations arbustives ou arborées sont présentes. Au-delà de 

léartificialisation du milieu particulièrement préjudiciable et au fait que la nouvelle chaussée passera au pied de la 

Réserve Naturelle de la Grotte du Carroussel située en rive opposée, le risque que des éléments marquants du paysage 

soient supprim®s néest, l¨ encore, pas nul.  

Cela est déautant plus regrettable quéune alternative ¨ ce trac® existe. Elle passe par le village de Chaux-lès-Port (tracé 

jaune sur la vue aérienne ci-dessous, cf. partie 7 - Les propositions de tracé des ONG). Ce néest évidemment pas le seul 

endroit ou la végétation sera détruite. 

Séagissant de léimpact sur les esp¯ces animales, il est précisé « dans léenvironnement proche du projet, les r®sultats de 

ces inventaires montrent que nichent des oiseaux prairiaux souvent menacés : Râle des genêts, Courlis cendré, 

Vanneau huppé, Tarier des prés, Pipit farlouse, Hirondelle de rivage. Le territoire étudié est aussi riche en chauve-souris 

avec 15 espèces dont 5 menacées de disparition en Franche-Comté. 3 esp¯ces déinsectes déint®r°t communautaires 

sont notées dans les prairies qui environnent la véloroute. Les habitats naturels longés ou traversés sont diversifiés 

souvent humides. 10 déentre eux sont reconnus déint®r°t communautaire par la directive européenne Habitats-Faune-

Flore ».  

Lé®tude dresse la liste des espèces présentes sur le tracé et leurs niveaux de vulnérabilité correspondants (danger 

critique, en danger, vulnérable, quasi menacée) en indiquant les impacts attendus (destructions de nich®es, déhabitats 

ou dérangements) : Cigogne blanche, Râle de genêts, Courlis cendré, Vanneau huppé, Pic épeichette, Torcol fourmilier, 

Pie-grièche écorcheur, Moineau friquet , etc. auxquelles il faut ajouter les chiroptères
3
, le Cuivré des marais et les 

amphibiens (Triton crêté, Sonneur à ventre jaune entre autres). 

Les tableaux produits  font  la synthèse des impacts sur les espèces menacées ou protégées. Pour toutes les espèces ou 

presque décrites ci-dessus, les impacts sont considérés comme directs et permanents. Les espèces directement 

concernées par une destruction de leurs habitats sont les oiseaux prairiaux - ¨ léexclusion des Picidés, du Moineau 

friquet et  du Vanneau huppé - et le Cuivré des marais bien que léauteur ®crive page 31 quéaucune esp¯ce néest 

impact®e par une destruction déun site de reproduction et que léimpact porte essentiellement sur le risque accru de 

d®rangement déoiseaux nicheurs sensibles.  

 

 

4 ä Les impacts environnementaux ignorés. 

Les ONG font part à ce stade de :  

                                                           
3
 La CPEPESC a préparé une contribution spécifique sur ce groupe sõagissant de la R®serve naturelle de la Grotte du Carroussel dont 

est le gestionnaire. 



Enquête publique ɀ réf « Véloroute V50 ɀ Saône entre Corre et Port-sur-Saône » 

 Déposition et propositions des ONG environnementalistes, avril 2021     27  
 

ü léabsence dé®tude sur la gestion des déblais et remblais   

 

La création de la véloroute sur 40 km devrait conduire ¨ léextraction de terre et de roches. Selon nos estimations entre 

40 000 et 70 000 tonnes. 

 

A aucun moment, il néest fait mention de la gestion de ces d®chets et de la valorisation des inertes (dont des terres 

arables qui seront extraites sur plus de 16 km). La mise en place déun plan de gestion et de valorisation semble 

pourtant  indispensable.  

 

Les pratiques courantes actuelles montrent  une gestion anarchique de ces derniers qui sont majoritairement utilisés 

aujourdéhui au comblement des milieux naturels. 

 

Photos 47 et 48 ä secteur Rupt-sur-Saône et Ovanches. Aménagement de la véloroute en 2020.  

250 tonnes de terres stock®es ¨ proximit® du pont déOvanches mais pour quelle destination ?  

On observe sur la photo 47 le doublement par la véloroute de léancienne voie pav®e alors quéune bande de roulement r®duite 

au strict minimum (pas plus dé1m50) aurait largement suffit  (cf. exemple à Pontailler-sur-Saône ci-dessous). Léoption visant ¨ 

r®emprunter en lé®tat cette section pav®e, de surcroit très courte, était également largement envisageable. 

 

ü Léabsence de prise en compte du patrimoine historique 

La véloroute prévu sur la section Conflandey ä Port-sur-Saône est réalisé sur un chemin de halage pavé datant 

certainement de la construction du canal en 1850 ä 1870.   

Comme tous les éléments architecturaux, les ONG estiment sa préservation nécessaire. Le parti-pris contestable choisi 

à Rupt-sur-Saône ne pourra pas être suivi. Lé®troitesse déune partie de la section (présence de falaise) ne le permet pas.  

Une solution intermédiaire comme celle développée à Pontailler-sur-Saône pourrait être proposée, mais la résistance 

du bitume ¨ lé®rosion des crues reste limitée dans le temps.  

Une autre solution consisterait à laisser en lé®tat cette portion, déautant que les ONG proposent de réduire le tracé sur 

cette section de plus de la moitié à hauteur de Chaux-lès-Port pour préserver les prairies et le méandre ¨ léouest du 

village.  

En tout cas, un rapprochement de la Direction des Affaires Culturelles est absolument nécessaire. 
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Photos 49 et 50 ä section Conflandey ä Port-sur-Saône  

Sur plus de 2 km le chemin de halage est pavé (mars 2021) 

 

 

Photos 51 et 52 ä section Auxonne ä Pontailler-sur-Sa¹ne de la V50 (d®partement de C¹t® déOr - mars 2021) 

Chemin de halage pavé préservé. Le bitume couvre entre 30 et 50% de la voie pavée 

  


